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Vermittlung von semiotischen Textemen

1. Die drei Hauptbegritfe der von Rudolf Kaehr (2009a, b) begriindeten sowie
fir die Semiotik priparierten (Toth 2009) kontextural-semiotischen Textem-
Theorie kénnen rekursiv wie folgt definiert werden (Kaehr 2009b, S. 10):

texteme :
diamond = (sign + environment)
b1 —sign = (diamond + 2 — anchor)

texteme = (composedbl — signs + chiasm)

2. Fur eine semiotische Textem-Theorie wird zunichst ein Kontexturierungs-
system der 10 Peirceschen Zeichenklassen und ihrer dualen Realititsthematiken
benotigt. Ein solches basiert auf der Kontexturierung der einzelnen Subzei-
chen. Fir eine 4-kontexturale Semiotik folgen wir dem Vorschlag Kaehrs
(2008):
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(3.1;,21,,1.3;,)
(3154225412,
(31542254135,
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3. Ein Diamant ist definiert als ein Zeichen mit Umgebung. Semiotisch kann

zwischen dusserer und innerer Umgebung unterschieden werden. Das folgende
Modell stammt aus Kaehr (2009a):
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wobei die “matching conditions” sind:

o, =0y
o, =0,
O, =,
W, =,

Dazu das folgende semiotische Beispiel:
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Zur Bestimmung der dusseren Umgebungen, welche erst ein Zeichen zu einem
Diamanten machen, ist es notig, die Kompositionstypen zu bestimmen. Wie
man erkennt, gibt es pro Fundamentalkategorie zwei Typen:

la. (3.1, = 13,)0 (13, >21,) I—=MOM-—O)
Lb. (21, 1.3,) 0 (1.3, > 3.1,) (O — M) O M=)



2a. (31, —21,)021,-13,) (—=0)00O =M
2b. (13, 521,00 21, 531,) I=0)0(O =M

3a. (135,231,003, =21,) M=D)0I—0)
3b. 21,2 3.1,) 0 (.1, = 13,) O—=1D)0 1 M),

d.h. Zeichen kénnen innerhalb von Diamanten in M, O und I je zweifach zu-
sammenhingen. Danach kénnen wir die dusseren Zeichenumgebungen wie
folgt bestimmen:

la. (3.1, ¢ 2.1,)
Lb, (2.1,,¢ 3.1,
2a. (3.1, 13,5
2b. (13, < 3.1,))
3a. (13, 2.1,))
3b. (21, ¢ 13,5

4. Ein Bi-Zeichen ist nach Kaehr ein Diamant, der doppelt verankert ist, d.h. in
Bezug auf das Zeichen selber und seine (dussere) Umgebung. Da mir unklar ist,
welche formalen Konsequenzen das Konzept des “anchoring” hat, begniige ich
mich hier damit, die einschligigen konzeptuellen Zitate Kaehrs beizubringen:
“Classical texts are anchored in uniqueness, hence the unique anchor can be
lifted and omitted (...). A procedure which is producing specific speculations,
illusions and phantasm about otherness, void and omnipotence (...). The
concept of anchored semiotics, diamonds and textemes offers a simple but
radical mechanism of epistemic localizations of documents. (Kaehr 2009a,. S.
3). “Anchors don’t exist in semiotics. The only classical reason could be found
in the “Sarz vom zureichenden Grund” (Leibniz) or the ‘“causa (forma) teleologica”
(Aristotle) of ontology and epistemology. But, because there is one and only
one metaphysical reason for existence and truth postulated by classical
thinking, its notation simply can be omitted. Anchors are getting more
interesting if a multitude of autonomous semiotics and their environments, i.e.
textemes, are accepted. Textemes might be anchored for themselves or by
others. The same for environments, they might be anchored together with their
semiotics or by anchors of other semiotics. This could be called the architectonics
of anchors. But there is also dynamics involved. Metamorphosis between
textemes might involve anchors. Hence, an anchor of one system might
function as a system of another texteme. For reasons of introduction, such
complex metamorphosis of anchors shall be omitted too (Kaehr 2009a, S. 11).



5. Ein (minimales) Textem ist nach der obigen Kaehrschen Definition ein Paar
komponierter Bi-Zeichen unter Einschluss ihrer chiastischen Relationen. Wenn
man die abstrakte triadische 4-kontexturale Zeichenrelation wie folgt definiert:

4—ZR - (a.b(xﬁ’ry C'dS,e,C e'fy]ﬁ,)

mit a, ..., f€ {1,2,3} und Q, .. € {D, 1,2, 3}, wobei
o, ...t = O gdw in (a.b) oder (c.d) oder (e.f) a# b oder c #d oder e # f

dann kann die allgemeine Form eines semiotischen Textems wie in Toth (2009)
gegeben werden:

(e‘fn,ﬁ,l) (k'lTL,Q,G>
| N | N
(c'dﬁ,e,{) — (a'ba,B,'Y) | (a'b'Y,B,(X) <~ (g'ho,i,v) | (g'hv,i,() - (i'jx,?»,pt)
N e N e
[1, 1] [1, 1]

Als Beispiel sei die textematische Komposition der beiden kontexturierten
Zeichenklassen (3.1, 2.1,, 1.3; ) und (3.2,,2.2,,, 1.2, ;) gegeben:

(1.354) (1.2),)
| N | \
21) < (B1) | Gl (32)1032,) — (22,,)
\ % \ %
(1, 1] [1, 1]

Haben zwei Texteme die semiotische Struktur



1. [(a.b = c.d) ¢ (c.d = ef)] L] [(a.g = ch) O (c.i = ejj)],

so nennen wir ihre Komposition nach Kaehr “homogen”. Haben sie jedoch die
semiotische Struktur

2. [@b—=cd) 0 (c.d = ef)] U [(gh = 1ij) 0 1) — kD),

so heisst thre Komposition heterogen. Die beiden folgenden Modelle stammen
aus Kachr (2009b):

(Mo — 1)1 — ow”(“ﬂ 0 [(My — 1o} [lg — @w”(WJ
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Diamond composition rule for homogeneous semiotic texteme
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Diamond composition rule for heterogeneous semiotic texteme




0. Bei heterogenen semiotischen Textemen werden also die Kompositionen
nicht wie gemeinsame Subzeichen, sondern via gemeinsame Kontexturen
etabliert. Dazu muss man sich bewusst sein, dass ein kontexturiertes
Subzeichen der Form

(a-b>oc,B,Y

sich in die Subzeichen

(a.b)q, (a.b)p, (a.b)y, (a.b)ap, (a.b)syund (a.b)ey

“auffalten” lasst. Nachdem nun eine 4-kontexturale Zeichenklasse immer eine
der folgenden drei allgemeinen Formen hat

4-ZR(1) = (a.bep c.d,sefern)
4—ZR(2) = (a.baﬁ C.dy)5)g e‘ﬁ;m)
4—ZR(3) = (a.ba’[g’y C.dg)g e'fC,ﬂ>

wobei gilt:

4-ZR(1):  (ef) =1id, = (1.1)

4-ZR@2):  (cd)=1id, = (2.2)

4-ZR(3):  (a.b) = (c.d)) (e.f) id, und id(a.b) = id;, id(c.d) = id,, id(e.f) = id;
und zwar natirlich wegen der semiotischen Inklusionsordnung

(b=d 2f) auf (a.b c.d e.f),

kann also in einer 4-ZR jedes Subzeichen (X.y)qp, mit jedem anderen

Subzeichen (w.z)ser qua @, ..., {, d.h. qua Kontexturen “gematcht” werden.
Dem folgenden Modell von “matching conditions” aus Kaehr (2009b, S. 15)



with:
{ A Fan" N o f*‘
sem; = [\M: 5 f}‘,‘, i=12 34
J

and the matching conditions:

dem wir uns im folgenden anschliessen wollen, liegt die folgende
interessante semiotische Interpretation der Kontexturen vor:

Ich-Kontextur < 1 > Du-Kontextur
Wir- «<—M O —» Wir-
Kontextur Kontextur,

d.h. der triadisch geordnete Zeichenrelation

ZR =(3.a2bl.c)

hochst



entspricht die folgende triadisch geordnete logisch-epistemologische Relation
ZR = (Ich/Du, Wir, Wir)

Da die Wir-Kontextur generell fiir das “Andere” steht, konnte man also auch
sagen, dass in der logisch-epistemologischen Zeichenrelation sich ein Ich- oder
Du-Interpretant vom Anderen, aufgefasst als Dyade (Bezeichnungsfunktion)
abgrenzt, was somit eine Parallele zur Auffasung des Peirceschen Zeichens als
kontextueller Interpretation des Saussureschen Zeichens darstellt (Toth 2008).
Das “Andere” des Zeichens ist also niemals der Interpretant, der entweder
subjektives oder objektives Subjekt ist, sondern das Objekt, welches das
Zeichen ja ersetzen soll, und seine repertoirielle Bezeichnung (Bild aus Kaehr
2009b):

An interpretation of a4 - contextural semiotics
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7. Wenn wir also von den folgenden beiden semiotisch-logisch-epistemologi-
schen Relationen ausgehen

4-ZR1 = (M, O/M, I)
4-ZRI1 = (M, O/M, 1/0),

dann konnen wir unter Heranziehung des eingangs dieser Arbeit gegebenen
Systems der kontexturierten Peirceschen Dualsysteme die 9 Subzeichen wie
folgt notieren:



(1.1) =M,;, 21) =0, 31 =1,
(1.2) =M, (2.2) = Oy 3.2) =1L,
(1.3) = M, (2.3) = Oy (3-3) = L34

Damit erhalten wir also die folgenden matching-conditions innerhalb der
betreffenden Subzeichen selbst:

M1 £ M3 01202 12213
M3 £ M4 02 2 M4 3214
M1 £ M4 01 2 04 NM£14

Fur 4-ZR1 = (M, O/M, I) kénnen wit also nun die O/M’s spezifizieren:

O1 £ M1 O1 2 M3 O1 2 M4
022 M1 02 2 M3 02 2 M4
04 2 M1 04 2 M3 04 2 M4,

und fiir 4-ZRII = (M, O/M, 1/O) zusitzlich die 1/O’s:

12 £ O1 122 02 12 £ O4
132 01 132 02 I3 2 04
I4 £ O1 14202 14 £ O4,

total also 27 “matches”, wobei hier die self-matches oder nicht-gematchten
Subzeichen nicht mitgezahlt sind (4-ZRI enthilt 2 und 4-ZRII 2 1 nicht-
gematchte Subzeichen), so dass sich also bei sehr grober Schitzung, wenn aus
je einem 27-er-Block je ein Match mit je einem anderen zu einem triadischen
Relation von Matchen kombiniert wird, sich bereits 9° = 729 mégliche Kom-
binationen ergeben, wobei bei Matchen von Kontexturen die semiotische
Inklusionsbeschrinkung fir Subzeichen natirlich ausser Kraft gesetzt ist.
Ferner werden ja, wie aus Kaehrs oben reproduziertem Bild klar ersichtlich ist,
nicht nur Einzelmatche miteinander kombiniert, sondern bereits doppelt oder
dreifach gematchte Matche. Da es keinen Sinn hat, die genaue Anzahl aller
Matche auszurechnen, sei nur daraus hingewiesen, dass bei 5- und hoéher
kontexturellen Semiotiken die Anzahl von Matchen massiv ansteigt. Fir die
Moglichkeit hoher-kontexturierter Semiotiken sollte bedacht werden, dass eine
4-kontexturelle Semiotik ja bloss eine elementare Ich/Du-Semiotik ist, der das



nightmare des undifferenzierten Anderen gegeniibersteht. Lisst man also das n
einer n-wertigen Logik steigen, steigen auch die Matches der entsprechenden
(nt+1)-kontexturellen Semiotik fast astronomisch an. Im Ganzen lisst sich
daher leicht ermessen, dass eine Texttheorie, die auf der kontextutrierten
Semiotik gegriindet ist, die theoretischen und praktischen Méglichkeiten rein
logischer (z.B. Kummer 1975) und pseudo-semiotisch-linguistischer (Coseriu
20006) ebenso wie der urspriinglichen informationstheoretischen Texttheorien
(Bense 1962, 1969) massivst tibersteigen.
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